SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 502/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatea [N, I B
. ~astupeného advokatom JUDr. Jurajom

Gavalcom, PieStanska 3, Trnava, proti rozsudku NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 5To 4/2023 z 13. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 23. augusta 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni so zdkazom mucenia, neludského a ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestania podla ¢l. 3 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 5 To 4/2023 z 13. aprila 2023 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej uUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol
rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok ¢ k. 6 T 17/2021 z25. novembra 2022
v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 5 To 4/2023 z 13. aprila 2023 pravoplatne odstdeny
pre obzvlast’ zadvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c) a e)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni u¢innom v ¢ase skutku, za ¢o mu bol ulozeny
spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do tstavu so strednym stupiiom
strazenia, ochranny dohl'ad vo vymere 2 rokov, penazny trest vo vySke 8 000 eur a nahradny trest
vo vymere 1 roka.



3. Stazovatel’ v uvode svojej argumentacie konstatoval, ze ,, podava... ustavnu staznost' v suvislosti
s ulozenym trestom odnatia slobody a jeho vymerou 10 rokov, pricom nema inu moznost riadneho
alebo mimoriadneho opravného prostriedku. . Dalej zvyraznil, Ze , Najvyssi sud Slovenskej
republiky svoje rozhodnutie vo vyroku o treste Ziadnym spésobom neodovodnil. “. V tejto suvislosti
stazovatel’ oponoval vyske trestu, ktory mu bol ulozeny a ktory v odvolacom konani aproboval
najvyssi sud poukazom na predoslé odsudenie ,, rozsudkom Okresného sudu Nove Zamky pod C.k.
4T/32/2017 za skutok, ktory je pokracovanim trestného cinu, pre ktory bol odsudeny teraz
rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok, pricom mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, co je zrejmé aj z rozsudku Specializovaného trestného sidu
Pezinok ¢.k. 6T/1 7/2021 zo dna 25.11.2022.“. Podla stazovatela je ,, Takyto prisny trest odnatia
slobody... ulozeny za situacie ked' k casti skutku pokracovacieho trestného cinu prejednavanej na
Okresnom sude Nové Zamky pod c.k. 41/32/2017 dna 6.4.2017 bola schvilend dohoda o vine
a treste, teda... sa ku skutku priznal a uprimne ho olutoval “. Taktiez poukazal aj na to, Ze
,,Od vznesenia obvinenia... napomahal orgdanom cinnym v trestnom konani pri objasfniovani tejto
trestnej cinnosti, polahcujiice okolnosti podla § 36 pism. 1/ a § 36 pism. n/ Tr. zdk. zohladnené...
neboli a odvolaci sud sa tymito ndmietkami v odvolani... vobec nezaoberal. “. S ohl'adom
na prezentované uvahy stazovatel povazuje trest odnatia slobody, ktory mu najvyssi sud
v odvolacom konani potvrdil tym, Ze nim podané odvolanie proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu Pezinok ¢. k. 6 T 17/2021 z 25. novembra 2022 zamietol, za ,, neprimerane prisny
a za danych okolnosti mal sud... znizit trest odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zdk., a ak ho
neznizil mal v odovodneni svojho rozsudku uviest' odvolaci sud aspon dovod, pre ktory tak nebolo
mozné urobit.”. NavySe ,je potrebné zohladnit to, Ze k ciastkovym utokom pokracovacieho
trestného cinu, pre ktoré bol staZovatel prejednavany teraz, doslo v rokoch 2012 az 2014. . Navyse
., V danej veci sa tiez k spachaniu trestnej cinnosti, pre ktoru bol uznany vinnym, priznal a olutoval
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Ju.“.

4. Na podklade uz uvedeného st'azovatel ustavnému sudu navrhol, aby takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom c.k. 5 To 4/2023 zo dna 13.4.2023 porusil ustavné
pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, clanku 8 ods. 2 a 36 ods. I Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢lanku 6 ods. 1 a Clanok 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5 To 4/2023 zo dna 13.4.2023 sa vo vztahu
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k stazovatelovi zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Z obsahu st'azovatel'om podanej Gstavnej st'aznosti vyplyva, Ze sa domaha vyslovenia porusSenia
uz oznacenych zakladnych prav z dovodu arbitrarnosti zaverov napadnutého rozsudku najvyssieho
sadu, ktory vo vztahu k jeho osobe aproboval rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok



¢. k. 6 T 17/2021 z 25. novembra 2022 ako celok vratane vysky ulozeného trestu odnatia slobody
bez primeraného oddvodnenia avyrovnania sa srelevantnymi okolnostami. Stazovatel
konstatoval, ze v Case pred podanim ustavnej staznosti nedisponoval Ziadnym inym uU¢innym
prostriedkom népravy, ktory by mohol pravne u¢innym sposobom uplatnit’, teda ze , nema inu
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moznost riadneho alebo mimoriadne opravného prostriedku. “.

7. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prév a slobod st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a el principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej st'aznosti je zaloZena na
tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

10. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st’aznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sidu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

11. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Gstavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moéze byt vedené na navrh stazovatela pred
Inymi organmi verejnej moci.



12. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del'by moci (C€l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prislusnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

13. Ustavny sad akcentuje skutoénost, Ze (v intencidch staznostnej argumentacie stazovatela
v podanej v Ustavnej staznosti) dovolanie mdze smerovat’ aj proti odévodneniu rozhodnutia
(v sthrne rozhodnuti oboch konajucich stdov) zhladiska poziadaviek na oddvodnenie
zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vzt'ahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre
rozhodnutie), ktorého sucast’ou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku], ¢o vyplyva aj z novsej judikatiry ustavného sudu, v zmysle ktorej dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sdim alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku; porov. IV. US 546/2020 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 18/2021, v obsahovej nadviznosti aj napr.
IL. US 4112021, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021, IV. US 510/2021, IV. US 555/2021,
1. US 343/2022, IV. US 15/2023, IV. US 355/2023).

14. Na uz citovanu judikataru ucinne reflektuje aj najvyssi sud, ktory prave k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku napr. vo svojom uzneseni €. k. 1 TdoV 13/2021
z 24. janudra 2023 na s. 17 exaktne konStatoval, Ze ,,... ostatnd rozhodovacia prax pod tento
dovolaci dévod zaraduje aj nedostatky v odovodneni sudneho rozhodnutia (k tomu pozri bliZsie
uznesenie tstavného sidu z 9. juna 2022, sp. zn. I. US 343/2022, ako aj nim odkazované
rozhodnutia v bodoch 12. az 14.)...“. Je potrebné opidtovne zdoraznit’, Ze ide prave o nedostatky
namietané (tvrdené) stazovatelom, teda ¢i sa odvolaci sid ndlezite vyrovnal s jeho odvolacimi
namietkami vo vztahu k okolnosti podstatnej pre rozhodnutie a pre pravne postavenie staZzovatela.

15. Z obsahu a dévodov vyplyvajicich zo stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze
proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu v kontexte dovodov vyplyvajicich z podanej
ustavne] st'aznosti (zasadne nedostatocné odovodnenie Casti rozhodnutia tykajicej sa vysky
uloZeného trestu) bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, ktory stazovatel' v ¢ase pred podanim Ustavne] staZnosti nevyuzil
v dosledku nespravnej interpreticie obsahovej povahy tohto dévodu dovolania v kontexte ostatnej
judikatiry ustavného sudu. Zuvedeného dbévodu ustavny sud odmieta stazovatelom podanu
ustavnu st'aznost’ z ddvodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



16. Nad ramec primarneho dovodu odmietnutia ustavnej staznosti mozno v materidlnej rovine
dodat’, Ze najvyssi sud sa vyskou trestu zaobera na strane 48 svojho rozhodnutia v odseku 2, ked’
dava stru¢nu, ale vystizni odpoved na ¢asové dimenzie konania (spolo¢ny trest za trestnl ¢innost’
spachanu v obdobi Styroch rokov, ¢o podmieniuje aj postupné rozhodovanie v dvoch po sebe
nasledujtcich konaniach), a to aj v kontexte nepouZzitia mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



